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Miért nincs zsid6 képzémiivészet Magyarorszdgon

Diaszpéra és miivé-
szet cimmel rendez-
tek kisllitast és ahhoz
kapcsol6do6 konferen-
ciat a budapesti Zsi-
dé Mizeum munka-
tarsai, B. Turdn Ré6-
bert, Thury Levente,
és Szegd Gyorgy. E
tarlaton a megitélé-
sik szerint valamiként — tobbféle le-
hetséges osztdlyozasi szempont adédik
persze - a zsid6saggal tsszefiiggd mi-
alkotdsokat mutattak be, amelyek -
felteszem - azt hivatottak reprezent4l-
ni, hogy a diaszpdra 16t az Izraelen ki-
villi zsidésdg adekvat 1étforméja, s
amely kategorizdlds érvényesithetd a
kiallit4son szereplS mfivészek altal le-
élt évtizedekre. A probléma minddssze-
sen annyi, hogy ez a koncepci6 adott-
sagként tételezi a diaszpéra fogalmat,
érvényes torténeti tapasztalatnak te-
kinti azt, amit én torténeti képtelenség-
nek tartok, s nem pusztdn értelmezési,
hanem annadl siilyosabb, a tények tisz-
teletben nem tartdsaval azonos értékii
eljarasnak tekintek, s frasom elsddleges
célja allitdsom bizonyitdsa.

Azt llitom tehat, és ennek megfele-
18en kritikim lényege az, hogy a kialli-
t4s rendezdi sajit identitasépitésiik
kozben egy 4ltaluk kritizdlandénak
tartott kategériat — nevezetesen nyil-
vén az asszimil4ci6t - oly erGteljesen és
hevesen birdltak, hogy immdér vissza-
mendlegesen is kétségbe vontak a 16tét.
Holott tény, hogy a XIX-XX. szdzad
sordn a magyar zsidésag vilagszerte
példatlan mélységig asszimildlédott, ez
a folyamat immdar megtortént. Utébb
aztdn mindezt lehet szerencsésnek
vagy szerencsétlennek, szomortnak
vagy helyeslésre mélténak tartani. Az
asszimilacié, mint elv ellen-in aeterno
modo - persze megannyi jogos kritika
megfogalmazhat6: amelyek jelentfs ré-
szével én magam is egyetértek. Asszi-
mildlni egy kisebbséget mindig csak
egy eleve feltételezett nagyobb kozds-
ség nevében lehet és ez mindig meg-
annyi tragédiaval jar. fgy tortént ez a
magyar és a nem magyar zsidésag asz-
szimil4ci6jakor is. Ki vitatnd, hogy a
zsid6asszimildci6 -~ mint minden asszi-
mildci6 - a személyiség kolonializé-
lasdhoz vezetett, fgy példdul Magyar-
orszagon négyszaz hold felett iigymond
nem lehetett zsidénak lenni. Usse fel
ki-ki Lesznai Anna Kezdetben volt a
kertjét, amely egyébként a klasszikus
szézad eleji asszimildns nemzedék tor-
ténetének egyik legnagyszer(ibb ma-
gyar nyelvii tanusagtétele.

Azt mondani azonban, hogy zsidé
asszimil4cié nem volt, illetve, hogy ka-
ros volt, az képtelenség. Az elsd ftélet
komikus torténeti tévedés és a tények
minim4lis tiszteletbentartidsanak meg-
tagad4sat jelenti, a masodik pedig nem
killonosképp célravezetd eljards. De
sajnos Osszefuggenek, s tagadhatatlan,
hogy a mai magyar zsid6sig és a mai
magyarsig soraiban élve - hirtelen -
diaszpérarél beszélni egyszerfien annyit
jelent, hogy az asszimil4ci6 rosszabb
esetben nem is volt, jobb esetben - gy
értem, a tények szempontjabél jobb
esetben — minek, hiszen mire sem veze-
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wSenki sem vitatja persze, hogy az asszimilins zsidok életében is komoly szerepet jatszott
a zsidésdguk. Azonban az asszimilans zsiddk identitdsdnak ritka bonyolult és finom struktirajat
leforditani egyetlen dologra, a diaszpira Mtre, megengedhetetlen leegyszerisitésnek tartom.”

tett, 14m, ma is a diaszp6réban élnénk.
Nos, mindezt én igen komolyan nehez-
ményezem, s amilyen komoly 6rém ne-
kem és mindannyiunknak, hogy ezt a
kiéllit4st a Zsid6 Mizeum megrendez-
hette — ami annyit jelent, hogy ismét le-
het és van korlatozhatatlanul szabad
zsid6 kulturilis élet Pesten -, ugyan-
olyan komolyan banténak tartom, hogy
koézmegéllapodés érvénylinek tartva és
tekintve azt, a tarlat a diaszp6rarél
mint evidencidrél beszél, holott errdl
nincsen sz6.

A zsid6 asszimiléci6 olyannyira 1éte-
zett, hogy a kiallitdson bemutatott fes-
t6k jelentds része abban mélységesen
érdekelt volt, s meggysz6désem, hogy
magukat soha nem tartottik diaszpé-
raban élgknek. Azaz logikailag és em-
berileg képtelenségnek tartom, hogy
egy olyan kategériat alkalmazzunk ra-
juk - visszamendleg —, amely radikali-
san eltér egykori identitasukt6l. Ami-
lyen mélyen tiszteletben tartom, hogy a
tirlat rendezfi magukat diaszpéraban
€l6knek tartjdk, olyan mélyen ellen-
zem, hogy ehhez a maganiigyiikhoz se-
gitségiil kivinjak hivni mindazokat,
akiknek az 6 elképzelésiikhéz semmi
koziik. Azaz ne saj4titsdk ki a magyar
asszimildns zsidésag miivészettorténeti
hagyomanyit, prébaljanak meg dia-
szpéraban élni a képtelen és illetékte-
len hagyomény megteremtése nélkiil.
Hiszen - s kifejezetten csak az adltalam
kutatott teriiletekr§l kivanok szdlni -
miként képzelheti azt valaki, hogy Vaj-
da Lajost mint diaszpéra zsid6t mutas-
sa be, mikor 8§ Korniss Dezsgvel egyiitt
Bartok és Kodaly nyomat kovette, épp
azt akartik, amit el6deik a zenében.
Epp elég nagy tragédia, hogy Vajda
olyan fiatalon meghalt, és én nem tehe-
tek mast, mint visszaperelném 6t a ma-
gyar és eurdpai képzémfivészet cso-
portjdba, ahol az, hogy Vajda zsid6
volt, ,mindgssze” életrajzi tény, s ez
akkor is igaz, ha az életébe keriilt. Vaj-
da sajat magét magyar és eurdpai, illet-
ve vilagfestének tartotta, ha mar itt
tartunk, kifejezetten multikulturilis és

mélyes megjegyzést: mélté haragjukat
is kiviltana.

Senki sem vitatja persze, hogy az
asszimildns zsidok életében is komoly
szerepet jatszott a zsiddésaguk. Azon-
ban az asszimildns zsidok identitasa-
nak ritka bonyolult és finom struktura-
jat leforditani egyetlen dologra, a dia-
szpbra létre, megengedhetetlen leegy-
szerfisitésnek tartom. Més kérdés, hogy
a kiallitas e tekintetben kisértetiesen
azt a hibat ismétli meg, amelyet Ko-
moréezy Géza és munkatérsai a Zsidé
Budapest cimii kotetekkel elkovettek, s
amelyet Ger8 Andrés nem véletlen ma-
rasztalt el ugyancsak a kategordlis hi-
bak miatt. A Zsid6 Budapest szerzi
ugyanakkor nem mentek olyan messze,
mint a jelen tarlat rendez6i, 6k mind-
dssze az integracié manapsag érvénye-
sebb kategériajat kérték szamon visz-
szamen(leg a magyar asszimilans zsi-
dés4gon, ami azért legaldbb akkora
képtelenség.

Nem kivanok érveket hasznélni arra
vonatkoz6an, hogy szimpatikus-e né-
kem, hogy egy 1ij nemzedék — sajit kul-
turalis identitasa konstrudldsanak
munk§jat végezvén - Onmagat szé-
momra hirtelen és mindenféle jog nél-
kiil, diaszpéra életet élének tartja. Ez
magéniigyiik, és engem mindossze ak-
kor érintene, ha barki akadilyozna
Gket eme nemes tévedésitk gyakorlata-
ban. A Zsidé Miizeum tarlata azonban
kozligy, s nem a diaszpéra tévtanat hir-
detSk magdniigye.

Ugy hiszem, evidensen meg kell érte-
niink, hogy akarmit gondoljunk is arrél
- zsidGk, akdrmiként és milyen médon
zsid6k és nem zsid6k —, annak térténeti
hagyominya a kontextus, amelyben
gondolkoznunk és eszmélkedniink
adatott. A magyar kultiira hihetetlen
veszteségeket szenvedett el, amikor né-
melyek arra a késza gondolatra jutot-
tak, hogy példdul Szép Erné nem ma-
gyar. Ugyan kérdezzék meg Tandori
Dezs6t, mit szélna, ha kedvelt és draga
koltdjét, Szpéré mellett nagy baratjat
hirtelen masnak kellene l4tnia, s kide-

posztmodern alkotd volt, aki egykéntés —xiilne rola, hogy az nem is az, aki. Meg

egyszerre reprezentdlta a szerb, a ma-
gyar, a zsid6 hagyomdanyokat, s aki ké-
pes volt arra, hogy mfivészetében a zsi-
d6 motivika els6rend{iségét kimutassa
a szerb és a magyar, illetve a keresztény
hagyomanyokhoz képest, az tényleg
nagyon zsidé szemiiveggel néz min-
dent. Vajda épp tigy magyar mfivész
volt, és miivészete a magyar képzdmf-
vészet része, mint Balint Endre, Sz4nt6
Piroska stb. alkot4sai. Nem lenne
fnyemre, hogy az egykori Eurépai Isko-
la képzémiivészeit évekkel-évtizedek-
kel haldluk utdn hirtelen 1j vizsgalat-
nak vetnénk al4, mondvéan, lissuk
csak, melyikiik is élt diaszp6raban.
Szerintem mindegyikiikk szdmf(izetés-
ben volt, a moderneket szamfizték, s
aki most nekilat, hogy Fekete Nagy Bé-
14t elkiilonitse teszem azt Barta Evatol,
az nem pusztin az egykor egyiitt él6ket
vélasztja el. De hadd tegyek annyi sze-

kell mondanom, hogy a diaszpérahisz-
téria — mert annak tartom - rémitGen
emlékeztet Ilyés Gyula szornyd szin-
darabjdnak elképesztd elvétésére. Bi-
zony, a Sorsvalaszték cimii antiszemita
pamfletra gondolck, hol is a hés, ki ar-
rél értesil, hogy 6 eddigi vélt keresz-
ténysége ellenére mégiscsak zsidg,
azonnal Izraelba akar menni. Meghok-
kentd fordulat volt ez akkor is, a 80-as
évek Magyarorszagan, épp oly arulko-
déan hisztérikus és kirekesztd, mint ez
a mostani koncepci6.

S most lassuk a kérdés szakmai, mii-
vészettorténeti oldalat: ugyan mit je-
lent a zsid6 ebben a vetiiletben. Nos, a
helyzet gy all, hogy a zsid6 szarmazis
nyilvin nem elégséges a zsidé miivészet
csoportjaba sorolashoz, mér ha az au-
tondém miivészeten még értlink valamit.
Ha a zsid6 szdrmazis elégséges a zsidd
miivészek kozé soroliashoz, akkor nehéz



napoknak néziink elébe, akkor ugyanis
a vilag barmelyik idiétajanak almfive
autentikus lesz, csak azért, mert vala-
mely nagysziil6i — teszem azt - ugy-
mond zsid6k. Senki sem gondolhatja,
hogy szarmaz4s vagy hitkozséghez tar-
tozas eldonti a vitat: ebben az esetben
ugyanis a miivészethez sziikséges leg-
fontosabb sajatoss4gtél fosztjuk meg
magunk: az individualit4stél.

Ha tehat mfivészetr6l és nem kul-
turantropolégiai tantisdgtételrsl van
sz6, akkor a szarmazis legrosszabb
esetben is a sziikséges, de nem elégséges
feltétel lehet. De tudjuk, hogy még ez
sem igaz. A kiallitas rendez6i sem vizs-
galtak, hogy hany szarmazis szerinti
zsid6 mfivét allitottik ki. Ennél a sza-
madrsédgnal 6k is bolcsebbek voltak.

Adédik tehat, hogy a zsidé motivika
lenne az, amely a zsid6sdghoz tartozé-
nak sorolhat egy-egy miivet. De ezzel a
meghatarozissal megint baj lesz. Ha -
ebben az esetben — nem etnol6giaroél
lesz sz6, akkor ugyan miért is érdekes,
hogy egy mf{ivon menéra lathat6-e vagy
épp sdbeszdekli. A mfivészet szempont-
jabol mindegy, hogy mit is 4brazol a
kép, lassuk be, hogy a magas mfivészet
mégiscsak univerzalista, modern tradi-
ci6, amelyhez val6 tartozés esetében iz-
léstelen lenne akar a szarmaz4st, akara
targyat vizsgdlnunk. Vitlis péld4val
élve: Moldova Gyorgyot én példaul a
homoféb, ciganygy(ilols alig irék kozé
sorolom, akinek épp ugy nincs helye a
magyar novellisztika gyongyszemeit
bemutaté koétetben, mint a zsidé/ma-
gyar irodalom gyongyszemeinek vélo-
gatdsiban, mar ha valaki ilyet készit.
Nyersen sz6lva: végiggondolta-e bérki,
hogy a ,,zsid6s4g”-hoz val6 tartozis, il-
letve a zsid6 tematika mint minimum a
térlaton val6 szerepléshez van olyan
idétlen, mint Ilf-Petrovndl a buizasze-
mekkel fests elvtarsak esete. Ugyanis a
ki4llit4s nem valamit akar6, a zsid6-
sdggal Osszefiiggd miivészeket mutat
be, hanem szdndéka szerint a zsid6sé-
got, mint diaszpérat kivanja reprezen-
tilni a kiallitdson keresztiil. A képek
jelen valogatésa akkor és annyiban ér-
telmes, ha az a diaszpéra létet repre-
zent4lja,” azaz~kellr lennie -valaminek,
valami jelnek, melyet 6k lattak. S én
erre valéban vak voltam és leszek.
Megjegyzem, hogy e ponton a ,,zsid6-
s4ag”, melyet 14m én idézGjelben emli-
tek, és a zsid6k ilyen-olyan probléma-
janak reprezentalasa kozotti kiillonbség
pontosan megfelel az esszencialista és
institucionalista mfivészetelmélet elté-
résének. Nos, ha van esszencidlis m{ivé-
szet, - mert e tekintetben is felmeriil a
kétség, - a zsid6sag, mint esszenciilis
1étez6 — szamomra — nincs. Szémomra a
zsid6sag nem esszencializmus, hanem
institucionizmus kérdése. Ugyanigy,
mint a magyarsag. S ez mar bizony
életbevagoan politikai kérdés.

Mert egyébként sokan nehezményez-
ziik, ha a magyar esszencializmus za-
varos elméi hirtelen valakit nem tarta-
nak magyarnak, hidba felel meg bar-

mely intézményi elvirdsnak. Antisze-
mitdnak, ciganygytilolének tartjuk azt,
akinek nem elég, ha valaki magyar 4l-
lampolgér - mint instittci6 -, ha arrél
van sz0, hogy ki a magyar. Azaz: én
nem ismerem el az esszencialista zsid6-
sag élményét a miivészettorténet tani-
sdgan 4t, mert az nem lathat6. Vagy
lenne barmi, ami zsid6 vagy zsidés Vaj-
da Lajosban, s ami ezért nincs, és ezért
nem is lehet meg Korniss Dezs6ben?
Csendesen kérdem: Fémes Beck Vilmos
vagy Cz6bel Béla, Farkas Istvin mun-
kain hol 1athaté az a zsid6 jel? Maga a
kérdés nem szégyenletes-e? S épp a
rosszatétellé valt jévatételt oly dramai
szépséggel bemutaté Erdély Miklés —
az Isten, isten cimfi mfialkotasrél be-
szélek — miivészetében mi volt az a spe-
cialis, amit nem l4thattam Bédy Gé4bor
filmjében, vagy — ha méar a Pszichénél
tartunk - nem olvashattam volna Pi-
linszky J4nosn4l? Gondolhatja-e barki,
hogy Pilinszky kihagyhaté lenne egy
magyar/zsid6 antol6gidb6l? Hiszi-e
béarki, hogy Pilinszky a holocaust kér-
désében kevésbé autentikus, mint Ker-
tész Imre? En nem hiszek ebben. Mellé-
kesen Vali Dezs6 mintegy tiz éven 4t
festett zsidé temetdket, hivé magyar
katolikus 1étére. Roppantul szeretném
hinni, hogy Vali épp annyira és azt vet-
te ott észre, amit j6 fest6ként lathatott
meg. Amugy valldsa segithette 6t ab-
ban, hogy lasson barmit is e koveken —,
ahol hitetlennek nehéz mit latnia.
Ugyantgy tehat, ahogy nem l4tom be
és nem kedvelem a magyar esszen-
cializmust, ligy nem kedvelem a zsid6t
sem. Németh Liszl6 Kisebbségbenjét,
amely az esszencialistidk kézikonyve,
Babits Mihaly egy &riilt kertész 1ato-
mésanak tekintette. Az univerzalista,
katolikus Babits, akinek magyarsa-
git még Németh Laszl6 sem vonta
kétségbe.

Nos, van egy térlat Pesten, amely
egyrészt visszavonja az asszimil4ciét,
ami torténelmi tévedés, mésrészt alkal-
masint végiggondolatlanul és merd jé-
indulatbél, de felépiti a zsid6 esszen-
cializmust a magyar képz&mfivészet-
ben, ami szellemileg kissé gyanis, épp
annyira és azért, mint Németh L&szl6
ergszakos ,lényegkutatésa”.

Es én mégis azt hiszem, j6, hogy van
ez a kisllit4s. J6, mert tényleg alkalmat
teremt arra, hogy tisztn lassuk a szel-
lemi eltéréseket, tiszt4n lassuk, ki mi-
lyen kozosséget vallal és kivel, kinek ki-
hez - mihez van kéze. Ami engem illet,
nékem sokféleképp van kézom mind-
azokhoz a mfivészekhez, akiknek a
munkait lathatja a néz6. Van, akit
kedvelek, van, akit nem. Van, akit kép-
z6mfivésznek tartok, van, aki eszembe
sem jut. De - eltekintve a kultir-
antropoldégiai és etnografiai aspektustél
- én bizony javarészt magyar képeket
lattam a Zsidé Miizeumban is, a ma-
gyar képzomfivészetre jellemz6 megha-
tarozottsagokkal. A miivészettorténet
lehetséges érvei szerint: az 6néllé zsidé
identitas, a diaszpéra lathatatlan ma-
radt. S ez a lényeg. Mert tigy hiszem - s
ez mar t6bb, mint tudomany és politika
-, hogy azoknak a mfivészeknek akiket
a Diaszpo6ra tarlat bemutat - e 14ngok-
tél olelt kis orszag, az otthonuk. A ha-
zank. S ez az igazsag kiilénosen fénylett
fel épp e kiallitason.




