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B.EITT NEM JART SOHA

Vili Dezss gyiijteményes kidllitasa a Miicsarnokban

atsszunk a gondolattal! Mij lett

volna, ha a negyvenes évek vé-
gén a hibas, tlrelmetlen kulturpo-
litikai intézkedések nem szorjak szét
az Eurdpai Iskolat? Ha a magyar le-
galis modernizmus, a ,konstruktiv
szurrealizmus” nem egy ,Szerdai
napra esik”, hanem kifejleszti a ma-
ga mecenaturajat, intézményrendsze-
rét, kozonségét? Ha Vajda Lajos méar
harminc évvel ezelétt bevonul a ma-
gyar képzémivészet halhatatlanjai-
nak panteonjaba, és ha Bdlint End-
re, Korniss Dezsével és Barcsay Je-
nével egyetértésben (elég abszurd fel-
tételezés!), annak idején Kossuth-di-
jat és tanszéket kapva, fiatalok tu-
catjait alakitjak a maguk hasonlatos-
sagara?

Ez esetben Vdli Dezs6 nem har-
mincvalahany éves lenne, hanem
husszal tobb. Nem hokkentené meg
alkalmi kritikusait, és nem tlnne ki
lirizaltan fogalmazott manifesztu-
maival, Szépen belesimulna a magyar
képzémiivészet fejlodésének fésodra-
ba, és annak rendje-médja szerint
elnyomna azokat a fiatalokat, akik
a maguk keresetleniil nyers modjan
a pokolba kivanjak a rebbenden ér-
zékeny, menthetetleniil individudalis
és klasszikus aranyérzékre berendez-
kedett , nagy-oreg avantgarde-ot”.

Miutdn azonban a magyar képzo-
muvészet sorsa, mint koztudott, nem
igy alakult, Vali Dezsé és a vdlide-
zs6k (példaul Sziits Miklés, példaul
Szemethy Imre, példaul Almdsy Ala-
ddr) még el sem érték legszebb fér-
fikorukat. Kimaradt legalabb egy ge-
neracié. Igy kart karba oltve vonul-
nak fel neoavantgardékkal, és fej fej
mellett vivjak ki tuléber itészek som-
mas ellenszenvét, Amely ellenszenv
éppugy sz6l az egy hijan hisznak mi-
ndsitett, szépen fests, szépen karco-
16 posztavantgardistiknak, mint a ti-
zenkilenccel kitiintetett alapokat rob-
bantgaté ujmédi moderneknek.

Nem tudom, hogy hasznilok-e az
effajta mivészet imazsanak, ha ki-
kezdem a mell6zotteknek kijaré és a
mellozottekhez ill6 rosszallé vélemé-
nyekbdl font gloridat. De ritkan lat-
tam hagyomaéanytisztelébb, rebelli6tol
mentesebb, jé értelemben fogyasztas-
ra alkalmasabb pikturat, mint Valiét
a Miicsarnokban. Ha pénzem lenne,
és gyljté lennék, vagy ha pénzem
lenne, és nagyon hianyozna egy kép
a hofehér fali, krommal, bérrel,
liveggel, a joizléslek tartézkodd gbg-
jével berendezett nappaliszobamba,
torném magam a Hajout Kréta felé
cim( tablaért, vagy a Séta veled ci-
mi kompoziciéért. Ezekkel a gondo-
latébresztd kékekkel, narancs-rézsa-
szin feliiletekkel kellemesebb lehet
egyiitt élni, mint egy jol gondozott
akvariummal.

Ertelmiségiekhez i116 kultira, a ha-
gyomanyok kozegébdl leparolt spiri-
tusz, érvényes miiveltségtdl fatott ta-
jékozodasi készség teszi oly kivana-
tossa e miveket. Bar ezeket a pozitiv
jelz6ket — ki tudja, miért — lassan
mar irénia nélkil le sem lehet irni,
higgyék el, kultiraval, spiritusszal és
miuveltséggel nem éppen eleresztett
képzomiivészeti életiinkben becsiile-
tiik van ezeknek az értékeknek.

Tehét miel6tt elmélyiiliink Vali

Dezs6 szogletesre tépett formai-
nak ,ton in ton” vagy éppen ellen-
kezoleg, kontrasztossd keményitett
vilagaban, elvaratik téliink bizonyos
mavészettorténeti ismeretanyag. A
szerz0 maga is fontosnak tartja tu-
datni, hogy Balint Endre, azaz B. E.
itt mdar jart valaha, de az sem
lenne meglepd, ha VAali nyiltan hi-
vatkozna az orosz-francia Szergej
Poljakovra, mint kompozicids rend-
jének szellemi atyjara, vagy az ame-
rikai-orosz Mark Rothkéra, mint az
értelemhordozé tagas, nagy feliiletek
vilaghires kidolgozdjara. A kiilsésé-
gek ugyanis fegyelmezetten igazod-
nak részben a szentendrei, részben az

euro-amerikai festészeti hagyoma-
nyokhoz. Fotdkolldzsait akar tanit-
hattdk volna a magyar avantgarde
fold alatti akadémidajan, ha ilyen van.
A festménnyel egylittlélegzd, a fest-
ményhez hozzdpatindzott antik kép-
kereteit parizsi galéridkban is mele-
gen Udvozolték volna. Vélasztott kép-
méretei pedig (gyakran egy méterszer
két méternél is nagyobbak) a végya-
kozas érdekes dokumentumai a ten-
gerentuli megalomania irant,

A miuveltséganyag és a kiilsOséges
fordulatok targyaldsa utan hatra len-
ne egy eddig elhanyagolt tétel. E mii-
vészet tartalma, hozzdnk sz0lo koz-
lendéje. Ha ezt firtatjuk, fajdalom,
vissza kell vonni a bevezetdben igért
térténelemhamisité jatékot. E festé-
szet ugyanis csak hunyoritva, csak
szineiben, vonalvezetésében, idézet-
anyagadban feltételezi g példaképek
utjanak folytatasat, A lényegben nem.
Béalint Endre foldontali szellemekkel
paktdlé vizi6it, Poljakov rendszer és
rendszertelenség kozott egyensulyozé
szigorat, Rothko manidakus egyszerii-
sitési hajlamat hiaba is keresnénk
Vali Dezs6 festészetében. Azaz: hia-
ba keresnénk a nagy avantgarde-nak
mindent egy lapra feltevl, a szépen
és a nem szépen, g sikeren és a siker-
telenségen tuljutott igazsagkeresd ki-
nyilatkoztatasi kényszerét. Bizony az
Eurépai Iskolat szétszortdk, az euro-
amerikai hagyomanyok legfeljebb
konyvbél ismeretesek. Bar a formak
olykor megejtéen hasonlitanak a har-
minc évvel korabban alkalmazott
fordulatokra, a Vili-képek nem vér
szerinti gyermekei a hajdani polgar-
pukkaszto teljesitményeknek, Ugy
latszik, mégsem lehet generaciok feje
folott atnyulva ugy tenni, mintha az
idé megallt volna.

Ne higgyiink ezért a képcimek asz-
szocidciora serkent6 varatlan sz6-
kapcsolatainak (Igen, csend van, Az
ékszerkereskedé vasdrnapja), higy-
gylnk inkabb a festé tévedhetetlen
szinparositasi érzékének és a feliile-
tet megdolgozo csalhatatlan Osztoné-
nek. Nincs itt semmiféle ékszerke-
reskedd, se B. E, se Sz, P., se M. R.
Més van jelen, Latomas helyett han-
gulat, egyéni mitologia helyett gon-
dosan Aattanulmdnyozott huszadik
szdzadi motivumanyag, pokolra szél-
16 indulat helyett merengés a karho-
zat esélyei felett. Ha végképp nem
tartjuk tiszteletben g stilisztikai is-
mereteken nyugvé muatorténeti kate-
goridkat, azt kellene mondanunk:
Véli Dezs6é olyan rafinalt impresz-
szionizmus-félét miivel, amelybe a
hazai hagyoméanyoknak megfeleléen
minduntalan becsempészett egy szim-
bélumgyanis mozzanatot, mondjuk a
j6 oreg Nagybanya és fiatalabb ro-
kona, az elegdns Gresham megbiz-
haté receptiraja szerint. Csak mig a
valésdgos latvanyfestoknél hegyek és
dunakanyarok szolgaltattdk a me-
lankoélidara alkalmas iirligyet, a lat-
vany szégyenlés tolmacsoléjanal
padlé-szemét és hulladékanyag nyujt-
ja az atirasra alkalmas témat.

Persze rendkiviili dekorativ er6,
szuggesztié rejlik ebben a hajléko-
nyan kezelt formaban. Kilépve a
Mificsarnok kapujan, azon kaptam
magam, hogy a repedezett aszfalton,
a mallo vakolati hazak faldn, a ron-
galt kocsik felszinén Vali Dezso-fest-
ményeket viziondlok. A vilag egysze-
riben csupa harmoénidva, izgalmas
vonalstruktiravd, merd faktarava
véaltozott. Barmelyik részlete kihasit-
va gyonyorkodtetésre, hazavitelre,
birtoklasra ingerelt. Ha ez avant-
garde, ugyancsak kivették a méreg-
fogat. Mert lehet, hogy akik Valit
megigézték, forradalmarok voltak,
még ha polgari ruhat is hordtak. De
amivé Vali miivészete lett, az polga-
ri alkatd. Igaz, a forradalmarok ol-
tonyét hordja.

P. Sziics Julianna




