Miivészet a dobozban

Sargan-vordsen villogoé neonfény, kattogod diaveti-
t6, becsapos tiikorrendszerek, popos plakatok, 1t-
jelzéesikos terelGtablak alltak utjat a menetrendsze-
rii kiallitasok sablonjaibol eredé unalomnak a mult
év decemberi Studié-bemutaton. Ez a varatlan har-
sogds iranyitotta ra a figyelmet a kritikusok altal
mar-mar eltemetett évenkénti rendezvényre, s nyil-
van ez okozta a nézészam novekedését is. A meg-
hokkentéssel, sokszinliséggel operald latvanyossag
idit6 ajandék volt a szemnek. A szokatlan kiilsésé-
gekben bdvelkedd kiallitas egyarant tartalmazott
jelentéktelen és tovabbgondolasra készteté miive-
ket. Tény azonban, hogy elsé hivatalos jelentkezése
volt ez a rendezvény a képzémiivészet fogalmi tagu-
lasat reprezental6 produkcioknak.

Ma mar a miivészeti kozmegegyezés a miivész (és
csakis a miivész) szinte minden megnyilvanulasat
kész elfogadni és intézményesitett keretei kozé
emelni, legyen az barmi: kép, szobor, cselekedet
vagy egyszer(i otlet. A ,barmi miivészet lehet” elv
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hihetetlen forma- és anyagbeli valtozatossagot, s
egyben a mindennapi élet mozzanataihoz valo fo-
kozatos kozelitést, tehat egy altalanos demokratiza-
16dasi folyamatot, az évszazados kanonokkal kap-
csolatos privilégiumokrol valé lemondast eredmé-
nyezett. Fokozodott — a folyamat negativ vetiilete-
ként — az Oonbecsapas veszélye, hiszen az esetleges
dolgok, az aprd otletek oOhatatlanul iiresjarathoz
vezethetnek. Mivel a miivek bemutatdsanak rend-
szere alig kovette a képzémiivészetben lezajlott val-
tozasokat, a kiallitasi ceremonia még a szandéko-
san partikularitisban hagyott munkakat is valami
hamis auraval fogja koriil, nem létez6 kozlenddket
tulajdonitva nekik azaltal, hogy szentélyébe ereszti.

Ezeket a — jelentds résziikben még csak lehet6ség-
ként, otletként alakot 6ltott — kisérleteket igyeke-
zett a Stadié vezetésége bemutathatova igazitani
oly médon, hogy a festmények, szobrok és grafikak
mellett kicsi, 2 x 2 x 3-as félig zart bokszokat, illetve
fal nélkiili, szabad teriileteket bocsatott a kiallito
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miivészek rendelkezésére. Mivel nem volt sem mii-
faji, sem anyaghasznalatbeli megkotottség, a mii-
vész a doboztér szuverén ura lehetett.

Az elképzelést nem lehet szlikkebliiséggel vadol-
ni. A megvalosult 6sszkép mégis zavaronak tilinik,
mert a ,,bokszban termett” munkak olyanokkal ke-
veredtek, melyek nem igényelnek elkiilonitett teret,
barmilyen falon jol érzik magukat. Ez lehetett a ki-
iras hibaja is, mert az tette lehetévé, hogy a miihely-
munka folyamatat vagy melléktermékeit prezentald
miivek ugyanabban a formaban kertiljenek a k6zon-
ség elé, mint az Gnmagukban zart jelentéssel biré al-
kotasok. Nem az a baj, hogy Benké Marianna gobe-
linje, Mayer Berta zomancai vagy Banga Ferenc gra-
fikai sorozata kiallittatott, hanem az, hogy ugyan-
olyan keretek kozott allittatott ki, mint a tolitk le-
nyegiikben eltéré miivek. fgy konnyen megtortén-
hetett, hogy a latogaté a ritmikusan sorakozo fehér
dobozokban nem latott egyebet Oncélu rendezdi
fogasnal.

Az 1ij, ,,szabad megoldas” hagyomanyos alkota-
sokhoz valo viszonyat Vali Dezsé érzékeltette a
legjobban. Els6 pillantasra talan csak szellemes gag-
nek vélhetnénk, hogy sajat, rossznak itélt képeit
egy halom 15 x 15-6s darabra flirészelte szét, arra
szolitva fel kritikust és néz6t, hogy a lapocskakbol

,JO, sOt jobb” valtozatokat allitsanak Gssze. A la-
pocskakat rakosgatva oromet szerez, hogy emléke-
zetiinkben felidézédnek gyermekkorunk képes koc-
kai (valamikor a teremtést probalgattuk veliik) — és
ugyanakkor némi — a ,szentségtorésnek” kijaro
- borzongassal forgatjuk az egykor bizonyara jobb
sorsra szant lemezkéket. Egy-egy lap hatoldalan
még fel lehetett fedezni a zsiirizést igazolo cédulat.
Ez a megérizve megsemmisités a kép tarsadalmi
forgalomba keriilésének megszokott folyamatat is
megkérddjelezi. Ertelmezésének egyik vonulata az
irbnia: ,ennyit termeltem” — mutat ra az asztalon
tornyosulo képtoredékekre. S az irénia alapja, a vi-
szonyitas lehet6sége : hiisz méterrel odébb kiallitott
képe a festmények szekciojaban. Ez a kétféle maga-
tartas kiegésziti egymast, kolecsondsen tompitva a
masikban rejlé patoszt, illetve poénra valo kihegye-
zettséget.

Kettévalt Karolyi Zsigmond fekete vonala is, me-
lyet a paravanra feszitett lapon huzott végig. Az
adott feliiletet hiien kovetd vonalbol (a merevitéfa
helyén a papir is kiszakadt) két normal grafikai lap
meéreti szeletet metszett ki és helyezett el, szigno
nélkiil, a bemutatoterem masik végén, egy feltehe-
téen szandékosan eldugott helyen, talan finom uta-
lasként arra, hogy ezt tartja a valodi miinek. Ez per-







sze nem egyertelmil, hiszen az eredeti paravanon ta-
madt hianyokat is felfoghatjuk annak. Tény azon-
ban, hogy kiilon-kiilon valamennyi toredék értel-
mezhetetlen, egyiittes megtekintésiik pedig nem le-
hetséges. A kiemelt darabok igy csupan hianyukkal
lehetnek jelen, mert bar ott van a teremben az egész
vonal, a latogat6é mindenképpen csak a részt lathat-
ja. Kéarolyi mar-mar a jelen-nem-léthez jut el azzal,
hogy tevékenységét és személyiségét egyetlen alap-
mozdulatra redukalja le: az itz €s ott, igen €s nem je-
len esetben feloldhatatlan kett&sségére.

A gondolati tartalom és a megvalésulas Karolyi
kidllitott anyagaban jelentés miivészre vall6 pon-
tossaggal fedi egymast. A tobbi akci6 sajatja azon-
ban csupan a trivialitas és az ebbdl fakado érdekte-
lenség és unalom. Ez arad Drozdik Orsolya gyer-
tyahdvel szétrepesztett iiveglapjanak kormos csere-
peibdl is, jol példazva, hogy a folyamatmii alkota-

sanak szandéka szandék is marad csupan, ha az ak-"

ciot a végtermék hivatott megtestesiteni, hiszen az a
folyamatot csupan dokumentalni képes, leirni nem.

Sink6 Istvan dobozat alul-feliil-oldalt tiikrokkel
rakta ki. Az igy végtelenitett tiikorrendszer érdekes
mutatvany — hiszen az ember egyszerre latja sajat
teljes tiikorkeépét és forditott labfejét —, csak az nem
elég vilagos, hogy mire valok a tiikrok szélére erdsi-
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tett és ily moédon megsokszorozodott félig figuralis
képek. Ugy tiinik, csak azért keriiltek oda, hogy a
meglehetésen egyértelmii produkciot valamiféle je-
lentéssel megfejeljék, am éppen ez a szandék leplezi
le e berendezés modorossagat, keresettségeét.

A masik, Sink6énal lényegesen jobb tiikkorrend-
szer felépitése pedig legalabb ilyen egyszerii. Bucz-
k6 Gyorgy harom kétoldalu tiikkrot helyezett egy-
mas mogé atlatszoé kozéprésszel. Mindegyik lap
mogott piros, kék majd sarga korték sora gyulladt
fel ritmikusan. Messzirdl teljesen egyértelmiien kii-
16nithetjiik el a mas-mas szinli felvillanasokat.
Azonban minél kozelebb lépiink a tiikorhoz, annal
inkabb keveredik Ossze a harom alapszin. Ha egy
ideig csak a piros izzora figyeliink, majd ezutan né-
zlink a kékre, egyszerre latjuk a kék és piros villa-
nast, és ugyanezt tapasztalhatjuk az Gsszes variacio-
ban. Buczk6 nem tesz mast, mint hogy érzékelésiin-
ket csapja be, nem manipulal, nem kivan mas, ide-
gen ¢és felesleges jelentést és jelentéséget tulajdonita-
ni optikai rendszerének.

Kelemen Karoly a ceruzaval besatirozott feliile-
tet radirozassal rendezi képpé, s igy eltiintetés révén
jut a kivant eredményhez : negativ eljarassal hoz lét-
re pozitiv képet. Modszerével Gsszhangban olyan
miivészek portréit alkotja meg, akik a XX. szazad



nagy jelentéségli képzomiivészeti iranyzatanak, a
ready made-nek, a miivészietlen anyagok hasznala-
tanak, a konceptnek az uttoréi. Az utalasok ponto-
sak és finomak ugyan, de fennall a veszély, hogy — a
latogatok nem ismerve példaul Beuys-t és munkas-

sagat — a szakma belligyei maradnak.

Ertelmezheték-e ef Zambo Istvan tormelékei?
A malterosvodor, melybdl kiomlott és megkoviilt a
habarcs, a madarkalitka, a szemét kozé dobott
konyv és jaték ? Ha akadnak is egymasra valo utala-
sok, amilyen példaul a kalitka és a madarakrol szo-
16 konyv kozott egyértelmilen megvan, az egész
targyhalmaz szandékos esetlegességet hordoz. A
visszacsatolasok véletlenszeriiek. Jelentésrétegek
helyett csupan kozolt tényekrdl és az ezekhez kap-
csolodo pillanatnyi viszonyulasi lehetGségekrdl be-
szélhetiink, csaktigy mint Duchamp kalitkaba ra-
kott marvanykockai és hémérdje esetében. ,,Nin-
csen megoldas, hiszen probléma sincs” — mondta a
nagy eléd, s mintha ef Zambo is ezt a mondast ki-
vanna illusztralni.

Bukta Imre Villanypasztora szalman heverd
Okorszarvakra emlékeztet. Zoldre-barnara pacolt
fabol, szomorkas véglények, egymastol kissé eltérd
formaju, kiilonbozéen bemetszett rovatkakkal is
jellemzett, hajdani egyéniségek. A korbefutod drot-

ban nincs aram. A szarvak oly megadoan zsufolod-
nak Ossze, hogy felesleges a biztonsagi intézkedés

elég a korlatozottsag puszta jelzése. A dinamika-
juktol, energiajuktol megfosztott lények csak beha-
tarolt teriiletiikon vegetdlnak. A villanypasztor
drotja nem csak 6nmagat jelenti, szerepe a szarvak-
kal val6 kapcsolataban értelmezhetd. Tehat itt ma-
ga a rendszer egységet alkot, szemben ef Zambo vi-
szonylat nélkiili targyaival.

A bokszokban felesleges kozos sajatossagokat
vagy OsszetevOket keresniink. Egyetlen azonossag
van benniik — feladatuk : lehetéséget, keretet adni a
kozvetlen beszédre, megsziintetni nézé és mialkotas
kényszertien elidegeniilt tavolsagat. Ez persze csak
részben sikertilhet, hiszen ez a fajta kiemelés is 6ha-
tatlanul elkiilonit, de kivaléoan alkalmas egyfajta
miivészi gesztus kinyilvanitasara.

Nem végs6 megoldas ez a dobozokba rakott sza-
badsag, s nemcsak szabalyozott Otletborze — itt,
ezen a kiallitason adott a terep a kotottségeiktol
szabadul6 miivészek szamara, hogy meghatarozzak
a meghatarozhatatlansagot.

Pataki Gabor
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