Erdekes kérdés tovdbbd, van-e Magyarorszagon szakmai kozmegegyezés atekintetben, hogy melyek ezek az ak-
tudlisan fennforgo diskurzus-témdk, melyekhez (e vélemény szerint) igazodni ajdnlatos. A ,diskurzus” fogalmdnak
divatba hozdsa ugyanis mintha azt kivinnd szuggerdlni, hogy vannak, téled figgetlenil, bizonyos sarkos témak a vi-
lagban, a fejed folott élénk eszmecsere folyik, amelyhez kapesolodnod kell, kiilonben (butdnak, tdjékozatlannak fogsz
latszani), elvesztél a mivészettorténet szdmdra, de a korszerii miivészet felkent szakértdi szimdra bizonyosan. Kérdés
az is, hogy ha kiilfoldon valoban vannak felkapott témak, mennyiben lehetnek szdmunkra érdekkeltéek és adaptalhatok,
kiillonosen, ha nem par excellence plasztikaiak, vagy ,dltalinos emberiek” azok, hanem rendszerint szociologiaiak

és politikaiak. De az is kérdés lehet, hogy miért sziikségszerd kiilfoldon meggyokerezett és ugyanott pertraktdlt
témédkat (tényeket, kérdéseket, problémédkat) nalunk is vizsgalnia a képzémivészeknek? Es egyaltaldn, miért magétol
értetddd, hogy a képzomivészet feladata ez?

Semmi sem bizonyitja a formallogikdn kiviil (régi formdk = régi tartalom, dj formdk = 1j tartalom), hogy hagyoma-
nyos mifaji mid ne szélhatna korszerden, s a legeslegijabb elképzelés megvalosuldsa ne sugarozhatnd a leghagyo-

méanyosabb unalmat. A mivészetben egyébként se megyiink sokra a sémdkkal, a formalis elképzelésekkel és az eldité-
letekkel.

Egyébként, ha ,ma is lehet j6 képet festeni” — mitél ,j6” az a mai kép, ha nem attol, hogy megérinti mai né-
z0jét? Azaz ,aktudlis™?

A dolognak a kirekeszt6 vondsa a félelmetes. A plurdlis gondolkodés hidnya.

Tények helyett teéridk. Kidllitds- és miteremjards helyett ,diskurzus”.

Kovats Albert

Bakonyvari M. Agnes
Ertékteremtés a valsighan

A magyar dllam alapitdsdnak millenniuma tiszteletére rendezett festészeti kidllitashoz kapesolédva hangzott el az a ki-
jelentés, hogy ,A vilag nem a festészetrdl szol”. Ennek a kijelentésnek a tovabbgondolasabol adodott a kérdés: ,A fes-
tészet vége?”. A kérdésre védlaszt szindékozott adni a Magyar Festék Tarsasdga egy olyan tarlattal, amelyen az dltala
mivelt midvészeti mifaj reprezentdns darabjait bemutatva érezteti a festészet tarsadalmi szerepét. A Kkidllitdsra
meghivott 80 festémivész koziil hatvanan vettek részt az alkotdi tevékenységiiket érintd kérdés megvalaszoldsdban.
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Mivel az dllamalapitds 1000. évforduldja el6tti iinnepi tiszteletadashoz fizddik a megallapitds, hogy ,A vilig
nem a festészetrdl szol”, ennek értelmezésére onkénteleniil kindlkozik az a lehetoség, hogy a tekintélyes kori jelen-
ségek elavultsdgara, korszeriitlenségére is gondoljunk. Igy vetddhet ez fel a harmadik évezred elejének magyar fes-
tészetét illetéen is, ha a hagyomdnyos festészeti eszkozokkel megvalosulo mivészi kifejezést idejétmultnak, elavultnak
tekintjiikk, mondvdn: nem alkalmasak a vilagrél mdra kialakult kép, vagyis a valésdg modellezésére.

A Magyar Festok Tdrsasdga tarlatanak hivatkozdsi alapjaul szolgdlé megédllapitast azonban nemesak az él-
lamalapitds millenniumi iinnepének fiiggvényében lehet értelmezni. Ez az iinneplés ugyanis a 2000. év magyar tar-
sadalménak csak egyik — noha ldtvanyosan meghatdrozo — jelensége volt. Az iinnep azonban a torténelmi fejlodés
éppen ekkor konkretizalodé (tdrsadalmi) fazisvdltozasanak helyzetébe épiilt bele. Diktatira korszaka utan demokracia
kialakitdsa zajlott ekkor a tdrsadalomban. A diktatira értékrendje megérett az elmildsra, a demokracia értékrend-
jének gyakorlati hatberévé valdsa még nem kovetkezett el. Ez a folyamat ma is tart.

A torténelmi fejlodés fazisvdltozdsa a XX. szdzad utolsé évtizedének, sot az ezredforduld idejének Magyar-
orszagan értékrendszerbeli valsagot teremtett, amely az egyes dllampolgarok személyes 1étét éppugy érintette, mint a
gazdasagi, a kulturdlis és a politikai élet kiilonboz6 teriileteit. Ebben az értékrendszerbeli valsagban kellett megtalal-
nia Uj tdrsadalmi helyét, szerepét a mivészetnek, ezen beliil a festészetnek is. Egy ilyen vdlsdghelyzet dltal motivalt
hely- és szerepkeresés kisérdjelenségeként természetes kovetkeztetésként fogalmazodhat meg az a megéllapitds, hogy
,A vildg nem a festészetrdl szol”, vagy vetddhet fel az a kérdés, hogy ,A festészet vége?”

A kérdésre a tdrsadalmi hattérnek az el6bbiekben tortént megkozelitésével probalom megkeresni a vdlaszadas
lehetdségét. Ehhez tdjékozddni kell annak az 1j értékrendnek az elemeirdl és szerkezetérdl, amelyben helyet, szerepet
taldlhat mivész kortdrsaim festészete. Ez az értékrend a mult tradicioinak o6rzésére és tovabbfejlesztésére iranyulo
torekvései mellett hangsilyozottan fontosnak tartja a jelenkori allamok nagyobb egységének atfogd értékrendjéhez
torténd igazoddst. Ennek a rendszernek fontos tényezdje, hogy a valosagnak a torténelem elmilt évezredeiben bizton-
sdgos megszokdssa valt vallasos, tudomanyos és mivészi értelmezése helyett a gazdasagi, st iizleti valosagértelmezés
elsérangisagat, meghatdrozo voltit érvényesiti. Ez a szemlélet magyarazatat adja a torténelmi fejlodés fazisvaltozasa
altal kivaltott értékrendszerbeli valsdg lényegének. A magyarazatot a kiovetkezéképpen foglalhatom dssze. A valldsos,
a tudoményos és a mivészi valésagértelmezés egyarant szakralis természetd abban a tekintetben, hogy természetes
adottsdgként szdmol a valésag érzékeinkkel atfoghato és érzékelési lehetdségeinken tili egységével, keresi ezek sajit
torvényszeritiségeit és egymashoz val viszonydnak lehetdségeit. A gazdasdgi, illetve iizleti valosagértelmezés azonban
csak az érzékszerveinkkel atfoghaté valosdg, ezen beliil is a tdrsadalmi valosdg és az abba illeszthetd természeti
keretei kozott gondolkodik, biztosit 1étezési lehetoséget.

A szakralitasatol ilymodon megfosztott vildghan hogyan keresheti helyét és szerepét egy alapvetéen szakralis
természetl gondolkodds, illetve tevékenység? Ennek a hely- és szerepkeresésnek a dramai éle megjelenik-e a kortdrs
magyar festészetben?

Az Olof Palme Hazban bemutatott 62 mdalkotds formai megjelenésének kozos sajatossdga, hogy farostlemez-
bol, vaszonbdl vagy papirbol kialakitott sik feliileten olajjal, akrillal, temperdval, akvarellel, plextollal jelzett moti-
vumokat rendeztek kompoziciova valosdgos keretbe foglalva vagy pusztdn a sik feliilet széleivel jelezve a kompozieio
hatdrait. Ezeken a miveken a kifejezdeszkozok anyagszeriiségének a fény dltal biztositott megnyilvdnuldsa révén

5




alakul ki a képiség. Vagyis: vizudlis érzékeléssel felfoghatjuk a mlvészi kifejezés anyagainak az alkoto szdndéka sze-
rinti rendjét a fény reflexeiben. A targyiassdgot, testiséget, fizikai mozgast nélkiiloz6 anyagi formdciok képi ren-
dezettségiikben mégis felidézik a szemléld szamdra a targyi vagy az é16vildg jelenségeit, azok mozgdsait, az 6ket maga-
ba foglalo teret és a tér elvontsdgaban megjelend szellemi valésdgot. Ez a midalkotdstipus, a festmény kidllitdssd
vilogatott 62 reprezentins darabja képes-e korunk valésdgdnak olyan hiteles modelljét adni, mint a fény lenyoma-
taiként vagy a maguk targyszeriiségében, esetleg anyagi-bioldgiai mozgasaikban megjelend mivek?

A kiilonboz6 kortdrs mivészeti miifajok valésdgmodelljeinek sajdtossagait sszevetni elmélyiiltebb és rész-
letesebb elemzést igényelne, mint amit e kataloguseloszo keretei megengednek. A miivészkortdrsaim festményeiben
megjelend valosdgmodell legfontosabb sajatossdgait megkeresni azonban taldn lehetséges vdllalkozds.

A kiallitds cimében felvetett kérdésre M. Novdk Andrds mive, az ,Exhumalt festmény” adja a legkozvetlenebb
vdlaszt. A tdrlatra késziilt kép teljes jelenkorisdgaban a milthdl eldkeriilt és silyos pusztulds nyomait viselé darab-
ként jelenik meg. A farost, mintha rozsdafoltokat hordozna — a pusztuldsnak a mi valddi anyagandl jobban ellenalld
fém illizidjat is kelti. A valodi és az illiziot kelto anyagszeriiség egymdst dtjardsa arra a szellemi valdsdgra irdnyitja
a figyelmet, amelyben a festménynek meg kellett sziiletnie és amelyben 1étezésre van itélve. Vali Dezs6 onmaga dltal is
kiviilrél nézett és még feliilrdl is betekintést engedé miterme az alkotdi 16t tarsadalmi lehetdségeit éppligy modellezi,
mint az alkot6i tevékenységnek a tdrsadalmi igénynél is mélyebbrdl jové és messzebb haté mozgatdit. M. Novdk Andrds
és Vali Dezso kétféle szellemi erd, a teremtés és a tdrsadalomma rendezett valosdgdnak az emberben szinte tudatot
hasito kettosségét éreztetik meg.

Az anyagok, formdk, terek kettds vagy még tobbféle értelmezhetosége a festészeti kidllitds egyik legszem-
betiinébb sajatossdga, amely tobb kiilonbozd generdcioju, kifejezésmodi, szemléletd alkotdjat egyardnt jellemzi. A leg-
tekintélyesebb kord kidllitonak, Kokas Igndcnak a tarlaton bemutatott, kozelmiltban késziilt alkotasa, a ,Viruld
enyészet” az életmi eddig ismert darabjait idézi. Az érzékien megnyilatkozé anyagi valosdg a benne 6rzott, pusztulo
milt és a koriilottiik folyamatosan 1étezd, megdjulo, burjanzo természet kettGssége a pillanatnyi tapasztalatnak, a sze-
mélyes 16t és genetikusan érzott emlékeinek a torténelmi idobe, majd a végtelenbe épithetGségét, teljességgé valasat
mutatja. Falusi kornyezetének targyai, terei két-vagy tobbértelmd alakzatokként jelennek meg, az dllati vagy ember-
figurdk nem egyértelmiien meghatdrozhaté tartalmat hordoznak. Tenk Ldszlé valés élményekhez kotodo tdjképeinek is
sajdtos kettosséget ad a ldthatatlan vagy legaldbb észrevehetetlen jelenségek feltinden érzékelhetdvé tétele, til-
hangstlyozdsa, és a lathatonak az optikai tapasztalatoktol eltérd megjelenitése. Bukta Imre is a természeti valosag-
hoz, a falusi kornyezethez kotddve ad festdi modellt a vilagrol. A ,Kertvége” egymdsba épiild kettds 1éptékrendben
jelenik meg mivén. Ezzel a szemlélettel az adott jelenségbe stiriisodé idébeli folyamatok, a konkrét hely és a végtelen
tér kapcsolatanak élményei vdlnak érzékletessé. Varga Patricia Minerva a falusi mezd utjain inditva juttatja el fest-
ménye szemléldjét az ,Eg-kové -ig.

A mitoszatol, szakralitasatol megfosztott valosdg teljességének hidnydt tobb alkotd is (Lovdsz Erzsébet,
Lordnt Janos, Regds Istvdn) dllatmotivumok szerepeltetésével jelzi — mintegy az ujboli teljesség lehetdségét keresve.
Vojnich Erzsébet a ,Moszkva téri telek” motivumdban, Sziits Miklos az ,Autopdlya pihendé” festménnyé orokitésében
érzékeltetik, hogy tdrsadalmi valdosdgunk hatdrozott, de sziirkévé jellegtelenité megkotottségei miképpen boritjak
kodbe teremtettségiink szineit, fényeit. E1 Kazovszkij ,Lakatlan sziget”-e Vali iires, kiviilrdl és feliilrl nézett miiterme




mellett ugyancsak rakérdez a torténelmi tettek és helyzetek lehetoségére. A kérdésfelvetéssel azonban szinte le is mond
azokrol. Idoljai, mitologikus dllatfigurdi is csak a genetikus emlékekbdl felelevenedve erdsitik az ellentétet a hésies
megnyilatkozasok irdnti igény és a drotrendszerek, ecsapddk kiszolgdltatottsaga, kényszeriségei kozott. Szotyory Lasz-
16 ,Felhdk” cimi festménye mds alkotdsaitol eltérden a természetnek nem az emberi szellem dltal alakitott részét
(park) eleveniti meg, hanem éppen egy teremtett jelenséget idéz a maga valésdgaban. Am ebben a jelenséghen ugyan-
gy az anyag atlényegiilésének lehetdségei nyilatkoznak meg, mint parkjai kiillonbozé 1éptékid térrészeinek kapeso-
loddasdban vagy a motivumok targyi megjelenéséhez nem megszokott anyagszertség tarsitasaban.

targyainak motivumaival modellezik a valosdgot, hanem geometrikus vagy organikus, esetleg mindkettdt tartalmazo
jelrendszerré épitik a festészeti kifejezés elemeit, hogy a természeti teret a maga elvontsagaban vagy éppen az anyagi-
sdghoz valo viszonydban modellezzék. Fajo Janos, Keserid Ilona, Konok Tamds és Nadler Istvdn alkotdsai klasszikus
példdit képviselik e torekvésnek, mig Hajdu Lészl6, Mayer Berta, Més-zdros Istvan, Molnar Péter, Méder Rezsd, Sebdk
Eva, Serényi H. Zsigmond és Somogyi Gyorgy festményei e mivészi valosagmegkozelités ijabb lehetdségeit mutatjak.
E mivek erdteljesen filozofikus tartalma és ehhez igazodo kifejezdeszkozeik nem a tdrsadalmi meghatdrozottsagok
rendszerében értelmezik a létezést. Taldn éppen ennél fogva érezhet a képi sik viliganak a végtelenbdl is téplalkozo
és oda visszadramlo kiegyensilyozottsdga, biztonsdga.

A kiallitds képének egyik legszembetindbb jelensége két, tagra nyilt szemekkel egymdssal szembe nézg arc.
Jovian Gyorgy fotézdsi technikdt imitdlo, annak raszterhdlojdat kiemelt pontjaival meg is jelenitd fekete-fehér, drids
méretd festménye két osszeillesztett darabbol all. ,Kép a falon™: tagra nyilt szemi, révedd tekintetd néi arc — mellette
kozmikus mozgdsokat, a végtelen terét és az orokkévald idejét siirito képfeliilet. A képi egymasmellettiség az egymds-
ban létezés lathato kivetiilését sejteti: egy uj megtestesiilését egy mér 1étezd testben. A ,Kép a falon” ,Annunciacio”
cimmel is szerepelt mar kiallitdson. Az Olof Palme Haz kidllitdsan Jovian Gyorgy festményével szemben, a teremsor
masik végén Fehér Lédszlo ,Gigi” cimi képe lathato: egy felndtt vdlldra boruld, ahhoz hozzabijo, tagra nyilt szemd gyer-
mekfej. A figurdkat fotohiséggel festette meg az alkotd. A fekete-fehér mivon a gyermekszem festményi csillogasa mar
a foto lehetdségeit is feliilmalja. ,Kép a falon” — képek a valosdgrol: a megtestesiilés mitosza, mint kiemelkedd torténel-
mi, akdr idvtorténeti esemény és mint a torténelmi idé minden szakaszaban megtorténhetd emberi esoda. Az absztrakt
mivek végtelenbdl végtelenbe tartdo biztonsdga, kiegyensilyozottsdga ujra felsejlik az emberi figura sorsdnak végte-
lenbdl végtelenbe tart6 értelmezése révén. Jovian Gyorgy és Fehér Laszlo ugy jelenitik ezt meg, mint egyértelmi valosa-
got, akdr a dokumentalds fekete-fehér hitelével megerdsitve.

Ehhez a festészeti gondolatkorhoz kapesolodnak Kovats Albert és Kovdes Péter alkotdsai. Kovats Albert ,Fej”
cimi mive az anatémiai format vonalhdlé szervezett rendszerével idézi fel és visszafogott tonusi, légiességet ado szin-
foltok altal biztositja annak plaszticitisdt. Az anatémiai formdban igy teljes érzékletességgel jelenik meg annak anya-
gi és szellemi valosdga, léte kotottségeinek és hatdrtalansdgainak kettossége. Kovacs Péter figurdjanak ,Mozdulat™-a
a kontirok elmosddottsdga, a tér homalya és alulnézeti lattatdsa révén mintha nem célirdnyos cselekvést mutatna,
hanem az atlényegiilés eseményét: a megtestesiilt 1étezés visszaszellemitését.

A festészeti kidllitds természeti ihletettségli képei, a tér és anyagisdg kapesolatat elvont filozéfikussdggal
elemz6 mivek, és az emberi figurdt értelmezdk egyardnt ugy kezelik a valosdgot, mint érzékeinkkel atfoghato és ér-
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zékelési lehetdségeinken tili jelenségek teljességét. Ez a szemlélet tehdt adottnak feltételezi azt a szakralitdst, amely
a mivek egy részénél konkrét tartalmi kotédésben is megnyilvdnul. Aknay Jénos angyal-sorozatdnak itteni darabja
Toth Menyhértre emlékezve ad képi valosdgot az anyagtalanul is testként lathato szellemi Iénynek, az anyagi és transz-
cendens vilag kozotti kozvetitonek. Olescher Tamds ég és fold tereit, milt, jelen és jovo idGegységeit a krisztusi valosag
rendszerében teszi festészetileg érzékelhetévé. Kardtson Gabornak Jdnos evangéliuma alapjan készitett akvarelljein
finom kontirokkal, vizzé oldodo szinfoltokkal egyszerre jelennek meg egy-egy esemény, tanitds idoben egymast koveto
elemei, illetve az olvasdban kivaltott reflexioi.

A torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsag és a transzcendens léptékrend taldlkozdsdnak, kapesoldddsanak uj
lehetdségeit vetik fel miveiken az alkoték. A valaha megtortént jelenkori aktualitdsdnak, érvényességének lehetosége
az orokkévalosdg rendszerében szemlélve uj megkozelitést enged korunk szakralitdstél megfosztott torténelmi-tar-
sadalmi valosdgdnak is. ,A festészet vége?” cimi kidllitds alkotdsai harsogé felkidltasokat, higgadt, filozéfikus megal-
lapitdsokat és tiirelmes keresést, valamint szilardan kitarto jelenlétet mutatnak abban a jelenkori valosaghan, amely-
nek — a festészet, illetve miivészet szamara egyértelmi helyet nem ado — modelljét dokumentum értékid hitelességgel
épitik fel. A kortiinetként felfoghato értékrendszerbeli valsdghan értékeket oriznek és teremtenek, felmutatasukkal
eldsegitik gyakorlati hatoerdvé valasukat.

Pilaszanovich Irén

A kiraly él

A festészet vége? — kérdezi cimében e kidllitds, vélhetGen valamilyen valaszt varva.

A kérdést atlengi tartalmdnak, itéletének silyos gondja, illetve valédisaga, igazsaganak valédisaga, de némi
pozitiv reménykedésre is alkalmat kinal.

A vildg abszurditdsat jol jelképezi e dilemma. Megoldds helyett a felolddsok polarizalt egyiittélését szoktuk
mentségiil hivni, s leginkabb ennek tolerdns tudomdsulvételét hidnyolni. JoI ismerjiik a Janos Jelenések konyvének
apokaliptikus vizijat, ahol azért felolddsként megjelenik a mennyei Jeruzsdlem képe.

Hényan megjosoltdk mdr a vilag végét, napra pontosan kiszamoltdk bekovetkezését. De ha mindeddig el is
maradt, ki biztositja az emberiséget arrdl, hogy onpusztito tevékenységével nem idézhet-e el egész Foldiinkre kihato
katasztrofat? Rajtunk milna? Csak rajtunk all, vagy bukik?...

Volt, aki a torténelem végét jelentette be, s tobben allitottdk az elmilt szdz évben, hogy a mivészet halott, s a

festészetre is hasonld sors var. S ha mindez nem is kovetkezett be, de mintha a téle vald félelemmel, aggodalommal




